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Még egyszer az ultizásról Az SZDSZ negyedik útja
A  tém a  cím ű cikkem ben, 

1988-ban „m egrázóarí őszintét- 
le n ”-nek  neveztem  a Valóság  
egykori belső m u n k a társán ak , 
V itányi Ivánnak  azt az elm éle­
tét, amely szerint Csehszlovákia 
lerohanása u tán  a m agyar értel­
miség többsége -  igaz: tévesen -  
tovább h itt a rendszer erkölcsi­
po litik a i ta rta lé k a ib a n , vagyis 
abban, hogy a kádárizm us még 
m egújítható . A kisebbségből, 
amely elvesztette ezt az illúzió­
ját, a lakult ki később a demok­
ratikus ellenzék.

V itányival v itázva k ife jte t­
tem, hogy „A kádárizm us ta rta ­
lékai... m ár 1956. novem ber 4- 
én és 1958. június 16-án teljesen 
kifogytak”. Éppen ezért a kádá­
rizm us irá n t ta n ú s íto tt hűség 
okait elsősorban nem  az ideoló­
gia fennkölt szférájában kell ke­
resni, hanem  a fö ldhözragadt, 
m ateriá lis  érdekek  v ilágában. 
Akik tovább „hittek” a kádáriz­
mus tartalékaiban , azok eszmei 
igazolást kerestek ahhoz a jogos 
törekvésükhöz, hogy zaklatások 
nélkül élhessenek, e ltarthassák  
a család jukat, és ne zá rják  el 
önm aguk elől az érvényesülés 
lé tra fo k ait. A „ h it” lelkileg 
m egkönnyítette szám ukra, hogy 
-  Thomas M ann kifejezésével él­
ve -  a „hatalom  védte bensősé- 
g e t”, sőt gyak ran  a hatalom  
védte cinizm ust válasszák, és él­
vezhessék a konszenzusnak be­
cézett gerinctörő  önkorlátozás 
áldásait.

V itányi fejtegetései, b á r ­
mennyire lesújtó volt is róluk a 
vélem ényem  három  évvel ez­
előtt, heroikusán őszinték, ha a 
hozzá hasonló u ta t bejárt értel­
m iségiek m ai önm entő s tra ­
tégiáihoz hasonlítjuk  őket. Lá­
zár István például, ellenem írott 
cikkében (Ultiparti, N épszabad­
ság, novem ber 22.) töretlennek  
és problém átlannak tün te ti fel a 
Valóság és törzsgárdája fejlődé­
sét. M ódszere pofonegyszerű: a 
Valóság  m inden korszakában  
közölt jó írásokat is, tehát -  su­
gallja  L ázár -  1968 u tá n  m in­
denki olyan derék m aradt, am i­
lyen volt. Erre az eszm efuttatás­
ra  A z undor  című írásom  (Nép- 
szabadság, novem ber 16.) kész­
tette, melyben egyebek közt a r­
ról is beszám oltam , hogy m iért 
m ent el a kedvem  1968 u tá n  a 
Valóság  tö rzsgárdájá tó l. M on­
dandóm hoz egy m e ta fo rá t v á ­
lasztottam : az ultizást. Azt állí­
tottam , hogy a pártá llam  ráok t­
ro jálhat valamely szerkesztőség­
re egy übercenzort, de nem  
kényszerítheti a szerkesztőség 
tag jait arra  is, hogy ultizzon ve­
le. A Valóságnak a nyakába ü l­
te ttek  egy dogm atikus pártfilo ­
zófust, és én tanúja voltam  an­
nak, hogy a szerkesztőség tagjai, 
miközben gyalázták a háta  mö­
gött, befogad ták  az új főnököt 
az u ltip a rtiju k b a . E ttő l k ifo r­
d u lt a gyom rom  -  szerelm i és 
k á rty a p a rtn e re in k e t válasszuk  
ki vonzalm aink  szerin t! Leg­
a lább  abban  nyilvánuljon  meg 
némi szabadság, am it önként és 
szabad időnkben csinálunk. Un­
dorom at folyam atosan táp lálta , 
hogy a m agyar értelm iség tú l­
nyomó többsége u ltizo tt elnyo­
móival -  most m ár m etaforikus 
érte lem ben  - , m egvetette őket, 
és közben igyekezett bevágódni 
náluk . L ázár Istvánnak  nincs 
érzéke a metaforához, imponáló 
hum orta lansággal felsorolja, 
hogy ki m indenki u ltizo tt még, 
persze a szó konkrét értelmében, 
a szerkesztőség szobáiban , és 
hogy a m unkatársak  milyen ki­
váló cikkeket etettek  meg a fő- 
szerkesztővel jó lapjárás esetén.

1968 e lő tt bará tságos v i­
szonyban vo ltam  a Valóság  
tö rzsgárdájával. A csehszlová­
kiai intervencióra azonban m ás­
képpen reagáltam , m int ők. E t­
től kezdve én nem csak a k ád á­
rizm us erkölcsi ta rta lék a in ak  a 
lehetőségét tagad tam , hanem  
azt is, hogy m egreform álható az 
úgynevezett szocialista országok 
tá rsad a lm i-p o litik a i rendje. A 
Valóság  tö rzsgárdája  v iszont -  
és a hum án értelmiség túlnyomó 
többsége -  a szörnyűségből azt a 
következ tetést von ta  le, hogy 
geopolitikai zónánkban m egin­
g a th a ta tla n  a szovjet rendszer, 
így h á t életfogytig lan  be kell 
rendezkedni rá. E logika folyo­
m ányaképpen a Valóság szer­
kesztői -  a bölcsen semmit sem 
író Körösi József kivételével -  a 
m ind in tenzívebb  u ltip a r tik  
eredm ényeképpen a K ádár-, 
A czél-féle rendszer k u ltu rá lis  
oszlopaivá, ső t olykor -  Illyés

kifejezésével élve -  „m agánszor­
galm ú k u ty á ”-ivá váltak , m i­
közben -  ezt sosem tagadtam  -  
lap jukban  továbbra is közöltek 
jó tanulm ányokat.

M egtartóztatom  m agam , és 
nem  sorolom  fel, hogy a szer­
kesztőség ném ely tag já t miféle 
kárty aasz ta lo k ig  sodorta  el a 
becsvágy. Nyílt titok, hogy egyi­
kük m agának K ádárnak is osz­
to tt néhány vacakul cinkelt la ­
pot. A kad t m ás, e ldugo ttabb  
asztal is -  spongya rá! Lázár vi­
selt do lgait sem részletezem , 
csak egyetlen m egnyilatkozását 
idézem  fel, m agánszorgalm ú 
szólóját a Ja ru ze lsk i ka tonai 
puccsát követő napon, 1981. de­
cem ber 13-án, az írószövetség 
színe elő tt. A nnyira fe ldú lta  
házőrző-leikét az aczéli k u ltú r­
po litika  előző nap i b írá la ta , 
hogy -  idézem -  „néhány pilla­
natig a Köztársaság tér iszonyú  
pillanatá t vé ltem  fe ltá m a d n i”. 
Néhány író -  1956 óta először! -  
tisztességes írószövetségi v á­
lasztást követelt, és lám, m áris 
hova rag a d ta  L ázár Is tv án t az 
ultiszenvedély!

Szándékosan ilyen személyes 
a hangom, de nem Lázár szemé­
lye m iatt. Az á lta la  (is) képvi­
selt, szinte m ár heroikus öncsa­
lá st szeretném  te libe  ta lá ln i, 
m ert olyan fehér foltokat terem t 
az egyének és a nemzet tu d a tá ­
ban, amelyek szinte lehetetlenné 
teszik, hogy tapogatódzva, tá jé­
kozódva m egindulhassunk elő­
refelé. H ogyan érthe tnénk  meg 
ú jdonsü lt dem okráciánk  m áris 
burjánzó válságtüneteit, ha nem 
abból indu lunk  ki, hogy a K á­
dár-korszaktól egy csaknem te l­
jesen citoyentalaníto tt, a la ttva­
lói értelmiségi m agatartást örö­
költünk? Önvizsgálat helyett itt 
is, o tt is Tiszta M últ K ft .-k ala­
kulnak, melyekben a feltám adó 
L ázárok  egym ás kuncsaftja i. 
Megszűnik érzékük a m etaforák 
irán t, a történelm et nem létező­
nek nyilvánítják. Az ulti: ulti, 68 
sohasem volt, és a sötétben m in­
den macska egyformán fekete.

Ezzel máris személyes terepre 
kanyarod tam  -  meg kell véde­
nem m agam at attól, hogy Lázár 
István visszamenőleg ultizó b a ­
rá ta i közé soroljon. Ezt írja ró ­
lam: „Megrója Csurkát, aki apa­
názst fogadott el a Magvetőtől. 
És Eörsi sa já t pénzkérő levele 
Kardos Györgyhöz? És azon kö­
tetei, amelyeket szintén nevezett 
ad o tt ki?” A m ikor K ardos 
György özvegye leközölte 1969 
őszén kelt pénzkérő, pontosab­
ban  pénzmegköszönő levelemet, 
a K iadó titk árság án  kikeresték 
számom ra a régi utalásokat. Ok­
tóberben  és novem berben k é t­
ille tve három ezer fo rin to t ve t­
tem  fel, előlegképpen, publicisz­
tikai kötetem re, az Űrügyeimre, 
m elyre m ár szerződésem  volt. 
Ezzel szemben L ázárnak tudnia 
kell, hogy Kardos bizonyos szer­
zőknek -  akiket meg akart nyer­
ni, vagy ak ike t b a rá ta in a k  te ­
k in te tt -  nagy összegű, rendsze-

Az SZDSZ tisztú jító  közgyű­
lése véget ért. Van új vezérkar, 
de vajon  p rog ram  van-e? Az 
ugyan is önm agában  még nem  
p rogram , hogy le k ív án ják  
győzni az M DF-et. Hogyan? Mi­
vel? Milyen stratég iával és ta k ­
tikával? A régivel? Egy liberális 
p á rt esetében fontosabb az esz­
mei célk itűzés a vezető k a riz ­
m ájánál.

Az SZDSZ válsága a válasz­
tási harcban  gyökeredzik, am i­
kor a győzelem érdekében a li­
berális eszmék hirdetése helyett 
vagy a m ellé valam i a t t r a k t í ­
vabb , töm egvonzóbb „p ro g ra ­
m o t” k e lle tt m egh irdetn iök . S 
ezt a néhai á llam párt ho ltte te ­
m én fo ly ta to tt vitustáncban, il­
letve az u tó d p árt eleve főellen­
ségnek ny ilván ításában  ta lá lták  
meg. (Holott p o litik áb an  já ra ­
tos em berekként, tudn iok  ke l­
le tt, hogy a k ialakuló  feltételek 
között m inden m ás p árt inkább 
lehet u tód  -  tudn iillik  az an tili- 
berális, tekintélyelvű, m onopó­
liu m ra  tö rekvő  cé lk itűzések  
u tódja.) Ebből adódott a p a ra ­
doxon, am ely  az SZD SZ v á ­
lasztási m ag ata rtásá t jellem ez­
te: liberális eszm éit olykor k ife­
jezetten  an tiliberális eszközök­
kel, szlogenekkel, stílusban -  a 
szélsőséges m ozgalm akra  je l­
lemző agresszivitással -  kívánta 
győzelem re v inni. Izgágaságá- 
val, nagyot m ondó kérkedései­
vel terem tve meg a lehetőséget 
arra , hogy első szám ú ellenfele 
„nyugod t e rő k é n t” k o lp o rtá l-  
hassa  önm agát. U gyanakkor a 
sa já t tá b o ra  m eg o sz to ttság á­
nak , e lb izo n y ta lan o d ásán ak  a 
lehetőségét is ezzel a kettősség­

gel te rem te tte  meg. Ha m a so­
k an  nem  tu d já k , hogy Ják o b  
hangját vagy Ézsau kezét kell-e 
m érvadónak  tek in ten iü k , ha 
egyesek úgy érzik, hogy rad ik a ­
lizm usával, mások, hogy libe ra­
lizm usával csap ta  be őket a 
p á r t -  akkor ennek a krízisnek 
a gyökerei ide vezetnek vissza.

Éz a tisz tú jító  közgyűlés jó 
alkalom  le tt volna arra , hogy az 
SZD SZ e te k in te tb en  is tisz ta  
v izet ön tsön  a p o h árb a . H ogy 
döntsön: mi fontosabb szám ára, 
a hatalm i aspiráció vagy a libe­
rális eszmei elkötelezettség. Ha 
expressis verbis így ezt nem  is 
fogalm azták  meg, úgy tűn ik , a 
h a ta lm a t g á t lá s ta la n a b b á  
megcélzó irányzat m uta tkozo tt 
erősebbnek . K ár. Ez önm agá­
ban  is egyfajta ba lkan izálódás 
jele és nem  visz közelebb E uró­
pához. Az eu rópaiságnak  ugy­
anis feltétele, hogy a parlam en­
ti választásokon m egnyilvánuló 
és a p a rla m en t ö sszeté te lében  
rea lizá lódó  közvélem ény m eg­
feleljen az európai norm áknak. 
A nnak a d em o k ra tik u s-lib e rá ­
lis konszenzusnak , am elynek  
a lap já t éppen a liberális és szo­
c iá ld em o k ra ta  erők  á llan d ó  
együttes tú lsúlya terem ti meg, s 
am elynek h a tá ra in  kívül legfel­
jebb m arg inális csoportocskák  
helyezkedhe tnek  el. E nnek  a 
konszenzusnak  a m eg terem té­
sében és m egszilárdításában k i­
em elkedő szerep  v á r  az 
S ZD SZ -re -  de kérdéses, hogy 
a h a ta lo m  egy tá l len csé jéé rt 
nem  ad n á -e  el ez t a ta lá n  fá ­
radságosabb és több időt k ívá­
nó küldetését?

Az SZ D S Z -nek  a következő

kérdésekre kell -  kellene -  v á ­
la sz t adn ia : b a lo ld a li erőkén t 
törekszik-e a korm ányra ju tá s­
ra , a több i b a lo ld a li e llenzéki 
erővel szövetségben; a legfőbb 
vetély társához hasonulva cen t­
r is ta  g y ű jtő p á r tk é n t k íván  a 
hata lm at gyakorló jobbközépbe 
beo lvadn i, o tt szerezve meg a 
vezető szerepet?; hosszabb időn 
á t ta rtó  függetlenségre rendez­
kednek  be, megelégedve az el­
lenzéki szerepkörre l, esetleg a 
m érleg  nyelvének helyze tére 
pályázva? Az eu rópa i liberális  
p ártok  tö rténetében  m ind a h á ­
rom  ú tra  van precedens.

A közgyűlésen ,- úgy tűn ik  -  
az SZDSZ a negyedik u ta t vá­
laszto tta . Egyedül vagy legfel­
jebb a FID ESZ-szel szövetkez­
ve k íván ja a korm ányhatalm at 
m egszerezni. A zt hiszem , ez 
legjobb esetben is a jövő század 
regénye, ha ugyan nem  utópia. 
Ma a m agyar tá rsa d a lo m  d e­
m okratikus fejlődését fenyegető 
legnagyobb veszély az, hogy 
m ind  a lib e rá lis , m ind  a szo­
ciáldem okrata erők m ind a m a­
guk körében, m ind egym áshoz 
való viszonyukban erőtlenek és 
m egosztottak. Bár m ár o tt ta r ­
tanánk , hogy e két erő konflik­
tusa jelentené legfőbb politikai 
k o n flik tu su n k a t. De e ttő l 
messze vagyunk. Ma -  nézetem 
szerin t -  a fő fe la d a t an n ak  a 
d em o k ra tik u s-lib e rá lis  kon ­
szenzusnak  a m egterem tése és 
megvédése, am elyre a dem okrá­
cia b a lo ld a li erői csak  együ tt 
lehetnek képesek.

Gyertyán Ervin

Egy kollaboráns vallomása
A K ád ár-k o rm án y  

h a ta lo m átv é te le  u tá n  
sokáig nem  tu d ta m  el­
dön ten i, hogy m it te ­
gyek. Csak 1957, m ár­
cius végén jelentkeztem  
az M SZM P-be, m ert 
fe n n ta rtá sa im  ellenére  úgy 
éreztem , hogy az új p á r t  nem  
fogja elkövetni a régi h ib ák at, 
és az igazi szocializm ust fogja 
ép íten i. Én ped ig  szocilizm ust 
ak a rtam , de egészen m ásfélé t, 
m in t am it eddig annak  hívtunk. 
A m ikor 1957 szep tem berében  
az Országos K orányi Tbc In té­
ze t igazgató  főorvosává k in e ­
veztek, azzal válla ltam  a m eg­
bízást, hogy legalább sa já t h a ­
tá skö röm ben  soha többé  nem  
engedem  az an tidem okra tikus, 
dogm atikus, erőszakos módsze­
rek alkalm azását.

1957-től 1983-ig huszonhat 
évet tö ltö tte m  el m in t vezető 
(igazgató  főorvos, m ajd  ta n ­
székvezető egyetemi tanár). Én 
ezt az időszakot m aradék  n é l­
k ü l vállalom . V állalom , hogy 
k o lla b o rá lta m  az ún. „puha 
d ik ta tú ráv a l”. Meggyőződésem, 
hogy jó l te ttem . Úgy érzem , 
hogy sikerült az intézetet való­
di országos in té ze tté  tenn i, 
m ely véghezv itte  a tb c  ellen i 
küzdelm et, m a jd  a tüdőgyó­
gyász-hálózat á ta la k ítá sá t, a l­
kalm assá té te lé t a több i tü d ő - 
betegség ellen i küzdelem re. A 
kiváló orvosok hosszú sorát ne­

ve ltü k  fel, a betegek  tíz ez re it 
gyógyítottuk meg. Nem állítom , 
hogy nem  k e lle tt id ő n k én t 
kom prom isszum okba belem en­
ni. De legjobb tudom ásom  sze­
r in t  sohasem  té rtem  vissza a 
sz tá lin i ú tra , és e rre  nem  is 
k én y sze ríte ttek . N em egyszer 
k e lle tt élesen v ita tk o zn i p á r t-  
és á llam i fu n k cio n á riu so k k al, 
de a ljasság b a  sohasem  v ittek  
bele. Tehát nem  voltam  ellenál­
ló, nem  vo ltam  hős -  dolgoz­
tam.

M indezt azért ta rtom  szüksé­
gesnek m egírni, m ert m a sokan 
bélyegzik meg a „kollaboránso- 
k a t” . M ások ta g ad já k , hogy 
k o llab o rá ltak . Én úgy érzem , 
hogy ak i dolgozni akart, aki se­
g íten i a k a r t m ásokon, an n ak  
kollaboráln i is kellett. Nem  ér­
zek ebben semmiféle sanda k a ­
csintást, hanem  egyszerűen azt, 
hogy az országot a kollaborán- 
sok ép ítették  tovább.

T erm észetesen nem  állítom , 
hogy a K ád á r-ren d szer h ib á t­
lan  volt. N em  érte tte m  egyet 
Nagy Im re és tá rsa in a k  kivég­
zésével, a sok száz halálos íté ­
letről -  m ásokkal együtt -  nem 
tud tam . Fogcsikorgatva lá ttam

a d ile ttan tizm u s, a p ro tek c io ­
nizmus, a kapzsiság ijesztő pél­
dáit a legm agasabb vezetők kö­
zö tt is. E zeket azo n b an  nem  
volt kötelező követni. Nem kel­
le tt hálapénzt k icsikarn i a b e ­
tegektő l, sőt az elfogadás sem

-------------------------  - .
A szerző neves tüdőgyó­

gyász, nyugalmazott egyetemi 
tanár. Sík Sándor egykori ta ­
nítványa eredetileg papnak 
készült. Zsidó származása mi­
att megjárva a megaláztatások 
útját, eljutott a baloldali esz­
mék és cselekvés tudatos vál­
lalásáig.

v o lt kötelező. Mi úgy éreztük , 
hogy sokan m élta tlanok  a p á r t­
tagságra, sokan csak k arrie riz ­
m usból m ondták , hogy szocia­
listák.

U gyanakkor azokat sem be­
csü ltem  több re , ak ik  a re n d ­
szerrel való kollaborálás e lu ta­
sítása m ellett m ás tüzek m ellett 
sü tö g e tték  sokszor nagyon  is 
ízes pecsenyéjüket. Nem a sza- 
m izdatok  szerző ire gondolok, 
hanem  arra  a sok em berre, akik

a m eghirdetett szocializm us ke­
retei között is m egtalálták  a le­
hetőséget arra, hogy -  ha nem  is 
a fizetésükből -  m eggazdagod­
janak. Kevés szakm ában volt ez 
olyan nyilvánvaló, m in t az o r­
vosiban. A pénzszerzéshez nem  
kellett a rendszerrel ko llaborál­
ni, egyesek szám ára  m ég k é­
nyelm etlen is volt a párttag ság  
összekapcsolása a hálapénzzel, 
igaz, so k ak at v iszon t nem  z a ­
vart.

1989-ben, a V asárn ap i Ú j­
ságnak  íro tt, a rád ióban  felo l­
v aso tt és elég nagy  fe ltű n és t 
k e lte t t  levelem  végén h an g o t 
ad tam  an n ak  a rem ényem nek, 
hogy a tö b b p ártren d szer beve­
zetése u tá n  az ország va lóban  
becsü le tes és d em o k ra tik u s 
ú ton  fog já rn i. A zt is elm ond­
tam , hogy én szem ély sze rin t 
kifejezetten örülök annak, hogy 
a kom m unista  p á r t  (MSZMP) 
elvesztette a hatalm at, m ert az 
abszolút hatalom  csak a rra  volt 
jó, hogy korrum pálja  a vezető­
ket és lejárassa a balo ldali esz­
m éket. A zt rem éltem , hogy 
azok, ak ik  1957 ó ta  -  b á r  a 
rendszer sáncai között élve, de 
m égiscsak h a rc o t v á lla lv a  -

meggyőződve az úgy­
nevezett szocializmus 
ja v íth a ta tlan sá g áró l, 
seg íte ttek  egy új 
rendszert békés ú ton  
k ia lak ítan i, m egfele­
lő . m egbecsülésben 

fognak részesülni, és az új h a ­
ta lo m  tám aszk o d n i fog rá juk . 
Tévedtem . K evesen m erik  k i­
m ondani és leírni, hogy a rend­
sze rv á ltás  sok te k in te tb en  a 
nyo lcvanas évek refo rm kom ­
m u n is tá in ak  köszönhető. Nem 
kívánom  a rendszerrel nem  kol­
laboráló, volt ellenzékiek érde­
m ét kétségbe vonni, de a re ­
fo rm kom m unisták  né lk ü l az 
áta laku lás nem m ent volna vég­
be, s bizonyosan nem  ilyen bé­
késen.

A vo lt refo rm kom m unisták  
m ost i t t  élnek az országban. A 
tisztesség azt d ik tá lná , hogy ne 
tám ad ják  őket, m in t volt p á r t­
tagokat, hanem  hum anista, szo­
ciális, dem okra tikus szem élyi­
ségüket egy valóban dem okra­
tik u s  ren d szer k ia la k ítá sá b a n  
tá rsu l válasszák . Az igazi k e­
resz tények  seg ítő t ta lá ln á n a k  
bennük. S úgy érzem , ez alap - 
feltétele lenne annak is, hogy a 
sokasodó szociális bajokró l ne 
csak beszéljünk, hanem  változ­
tassunk  is ra jtuk , s a parlam ent 
v ita k lu b  h e ly e tt a gazdaságo t 
és az erkölcsöt építő  testü le tté  
váljon.

D r. Böszörményi Miklós
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rés apanázst biztosított, életm ű­
kiadás ürügyén, vagy egyéb ü rü ­
gyeken.

Mivel a M agvető igazgató ja 
Aczél György egyik legközelebbi 

• m unkatársa volt, ezeket az apa­
názsokat az aczéli „tám ogatás” 
egyik hatékony  form ájának  te ­
kinthetjük. Bárm ennyire szeret­
né Lázár az én honorárium om at 
ezekkel egybem osni, én nem  
voltam tám ogatott író. Ezt bizo­
nyítja az is, hogy K ardosnak az 
em lített könyvet három szor kel­
le tt kifizetnie, ugyanis tizenegy 
éves késéssel ad ta  ki, 1980-ban 
(az impresszumon 79 áll, a szer­
ződést 69-ben kötöttük, és ké t­
szer is meg kellett újítani). L á­
zár azt is állítja rólam, hogy ön­
szépítő am néziában szenvedek, 
m egfeledkezem  arról, hogy ne­
kem  is je len t meg könyvem  a 
Magvetőnél. Csakhogy én több ­
ször m egírtam , el is m ondtam , 
hogy „olyan korban  éltünk , 
am ikor m agam  is rám osolyog­
tam  ku ltúratám ogató  verőlegé­
nyekre, miközben tudtam , hogy 
barátom , Angyal István inkább 
meghalt, csakhogy ezt ne kelljen 
csinálnia”. Továbbá: „Egyszerű­
en úgy gondoltam, hogy itt  van­
nak a könyveim, am ott pedig a 
közönség. És köztem és a közön­
ség között van egy bizonyos kö­
zeg, amelyen á t kell töm i. Nem 
szabad  m inden áron  á ttö rn i. 
Úgy nem  tö rh e t á t az em ber, 
hogy m egsem m isíti m agát. De 
ha bizonyos gesztusokat kell 
tenni, akko r ezekkel ta rtozom  
annak, am it m ár megírtam. Ta­
lán a közönségnek is.” (Kritika, 
1990. május.) A Hócipő szám ára 
egyebek közt ezt nyilatkoztam , 
a Kollaboránsok  sorozatban: 
„Még azu tán  is já rtam  hozzá, 
könyveim  k iad ásá t szorgal­
m azva, hogy dr. H ám  T ibor 
W ashingtonban szem léletes le ­
írás t ado tt arról, m iképpen k í­
nozta őt katonapolitikusi korá­
ban saját kezűleg ez a kultúrfér- 
fiú, nevezzük néven, K ardos 
György. K ihallgatásokért ostro­
m oltam , ha nagy r itk á n  foga­
dott, kezet ráz tunk , m osolyog­
tam , ahogy ke lle tt (csak ta lán  
kissé gunyorosabban). A k u ltú ­
ra  felv ilágosu lt korm ányosait, 
Aczélt és Pozsgayt nem csak be­
til to tt  könyveim  engedélyezte­
tése ügyében zaklattam , hanem  
o lykor k ü lfö ld i u tazása im  t á ­
m ogatása végett is.”

K ínlódva v igyorogtam  az 
übercenzorokra, de nem  u ltiz ­
tam  velük, és szabadulásom  óta 
egyetlen írásom  m ia tt sem kell 
szégyenkeznem . Nem m u la tsá ­
gos, hogy most mégis Lázár Ist­
ván  o k ta t ki „az igazság és az 
igazságosság kö te lességé”-re? 
Még ha szerénytelenül hangzik 
is, úgy vélem, a K ádár-korszak 
nem tú l nagyszámú citoyenjének 
m agán- vagy közszorgalm ú be- 
mocskolása nem  csak a sértettek 
ügye.

Eörsi István
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